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O objetivo do IRBEM ¢é formar um conjunto de indicadores para que a propria
sociedade civil, governos, empresas e instituicoes conhecam as condicoes e os modos
de vida dos cidadaos, a fim de que as acdes publicas e privadas tenham como foco
principal o bem-estar das pessoas.

Em 2009, na primeira fase do processo de formulacdao do IRBEM, foi realizada uma consulta publica pela
internet e por varias organizacoes sociais (escolas, empresas, ONGs, igrejas etc.) que levantou os principais
aspectos que os paulistanos consideram importantes para sua qualidade de vida. Essa etapa ocorreu entre julho e
outubro de 2009 e contou com a participacao de mais de 36 mil pessoas de toda a cidade de Sao Paulo.

ApoOs a primeira fase, a Rede Nossa Sao Paulo e o IBOPE Inteligéncia selecionaram o que foi apontado como mais
importante para o bem-estar dos cidadaos paulistanos e incorporaram tais itens a pesquisa anual de
percepcoes da populacao sobre a cidade.

Assim, de 2009 até 2012 no més de Dezembro, o IBOPE Inteligéncia levantou o nivel de satisfacao da populagao
com o0s temas e aspectos mais citados como importantes para a qualidade de vida e o bem-estar na cidade,
permitindo o acompanhamento da evolucao destes indicadores.
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A pesquisa de
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Objetivos & Metodologia

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado através de
entrevistas pessoais.

Obieti Levantar e monitorar indicadores sobre a satisfacao com a qualidade de vida na
jetivo geral . o~ ) S . ALt i
K cidade, condicoes de moradia, avaliacao de servicos e de instituicoes publicas.

K Local da pesquisa ) Municipio de S&o Paulo — SP

K Universo ) Populagao paulistana com 16 anos de idade ou mais.

K Periodo de campo) De 24 de Novembro até 08 de Dezembro de 2012.

k Dimensionamento) Total de 1.512 entrevistas.

| _ O intervalo de confianga € de 95% e a margem de erro maxima estimada é de 3
k Margem de Erro (trés) pontos percentuais para mais ou para menos sobre os resultados
encontrados no total da amostra.

Os resultados foram ponderados a fim de restabelecer a proporcao de moradores
de cada regiao do municipio.
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Outras especificacoes

PESQUISA QUANTITATIVA, com aplicacao de questionario estruturado através de
entrevistas pessoais.

100% dos questionarios foram submetidos a um teste eletronico de

consisténcia para verificacao de coeréncia das respostas.

% de verificacdo Pelo menos 20% do material dos entrevistadores foi criticado e verificado. E,
dos dados

dos trabalhos de campo e faz parte do relatorio/apresentacao de pesquisa.

A RS A O questionario foi enviado para aprovacao por parte do cliente antes do inicio
coleta de dados

< As atividades do IBOPE Inteligéncia sao regidas por padroes éticos da Associacao Brasileira das
Empresas de Pesquisa (ABEP) e da World Research Association (ESOMAR).

< Além disso, os nossos procedimentos estao em conformidade com a Norma Internacional de
Qualidade em Pesquisa de Mercado e Opiniao — ISO 20252 e a Norma Internacional de Gestao de
Qualidade ISO 9001.

< Os arquivos ora enviados nao podem ser alterados em nenhuma hipotese sem a prévia autorizacao
do IBOPE Inteligéncia.
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Perfil da Amostra

Sexo \ ® Idade -
% /o

‘i Masculino
& Feminino I l

16 a 24 25 a 29 30 a 39 40 a 49 50 anos e
anos anos anos anos mais

Grau de instrucao A — Estado Civil ) S
2 (o}

.1 Até 42 série Ens.

Fundamental M Casado / Uniao estavel

53 a 82 série do Ens.
Fundamental

Divorciado / Viuvo
M Ensino Médio

i Solteiro
M Superior

Z \

Base: Total da amostra (1.512) IBOPE
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Perfil da Amostra

— Renda Pessoal | y (— Renda Familiar w
% %

Mais de 5 SM | 4 Mais de 5 sM [ 14

mais de 2assm [ 18 mais de 2a5 s [ 39
ez v | 45 ez sm [ 36

Nao possui renda propria - 20 Nao possui renda propria
Nao respondeu . O Nao respondeu . 11
i ) — = mes
— Raca/cor ) Y Religiao )
% %

Evangélica / Protestante - 25

Outras I Vi
1 1

Branca Preta Parda Amarela Indigena Ateu / Sem Religiao . 12

. ) -

Nﬂsﬁﬂ Base: Total da amostra (1.512) IBOPE
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Origens da populacao da cidade de Sao Paulo

Nasceu na cidade Mora na cidade de Sao
de Sao Paulo? Paulo ha quanto tempo?

-

Base: Total da amostra (1512)

® Menos de 1 ano
mEntre 1 e 5 anos
“ Entre 6 e 10 anos

® Mais del0 anos
\_

J

Base: Nao nasceu na cidade de Sao Paulo (629)

N“S\SA PO1A) Vocé nasceu aqui na cidade de Sao Paulo?
E

P0O1B) Ha quanto tempo vocé mora aqui na cidade de Sao Paulo?

IBOPE

inteligéncia



Origens da populacao que nao nasceu na cidade
de Sao Paulo
*

o sahia [ 25
e~ Pernambuco | 20
Minas Gerais | 17

Ceard | 7
Parand | 7
Paraiba | 5
Piaui | 4

Outros (3% ou menos) | | 14 /
o /

Base: Nasceu em Municipio de outro Estado (538)

.
ﬁ

onde nasceu?

oo

. . ~ m qual
M Em outro municipio de Sao Paulo Epais? 7 s Nesemm e (17) A
o, outro Pais
@ Em municipio de outro estado A
Kﬁ Em outro pais / . Bolivia (5)
* Portugal (4)
Base: N3o nasceu na cidade de S3o Paulo (629) K Espanha (3) /
Argentina, Bélgica, Italia e Japao foram
citadas apenas 1 vez
R PO1C) E o(a) sr(a) nasceu em outro municipio de Sao Paulo, ou em um municipio de outro estado?
E “ '\‘ PO1D) Em qual estado o(a) sr(a) nasceu? IBOPE .
= IPRIIE) PO1E) Em qual pais o(a) sr(a) nasceu? inteligencia
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ESCALA GRAFICA,
20 oo )

————
LEGENDA
Reglao Centro
Reglao Norte
fﬂ‘; Regiao Leste
I__ Regiao Oeste b
D Regiao Sul
“% de Respondentes

-

Base: Total da amostra (1.512)

Perfil da Amostra

Subprefeitura de moradia |IRESIR
%

PENHA + VILA PRUDENTE
CAPELA DO SOCORRO + CIDADE ADEMAR

ITAIM PAULISTA + CIDADE TIRADENTES +
GUAIANAZES

BUTANTA + LAPA

SAO MATEUS + SAO MIGUEL PAULISTA
IPIRANGA + JABAQUARA

ERMELINO MATARAZZO + ITAQUERA
CASA VERDE + PIRITUBA/JARAGUA
ARICANDUVA + MOOCA

M BOI MIRIM + PARELHEIROS

SANTO AMARO + VILA MARIANA
JACANA/TREMEMBE + VILA MARIA/VILA GUILHERME
CAMPO LIMPO
FREGUESIA/BRASILANDIA + PERUS

SE

SANTANA/TUCURUVI

PINHEIROS

9
8

A~ B~ 01 1 1 U1 O O O N N N NV

3
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Utilizacao de servicos publicos

Entrevistado ou pessoas de sua familia que utilizaram algum servico de saude ou

4 ~ r - r - \
( L educacao publica nos ultimos 12 meses: )
%o
100
-e-Utilizou algum
servico de saude
publica
52 =e-Utilizou algum
| | servico de educacgio
publica
O | | | | |
nov/08 dez/09 dez/10 dez/11 dez/12
A\ J
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE

P.06) Para comegar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: inteligéncia



Condicdes de vida

-Nossh IBOPE
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) AcessoO a servicos essenciais
Saneamento Basico 75,

4 % Tem em casa:

™| [~ | \ \

% T T
5 I T )

ol

Agua encanada

Ligacao a rede de esgoto

Coleta de lixo

Energia
: % Tem em casa:

Ligacdao a rede de energia
elétrica

{(

!
! | ! |
o

M ™ [
. T
15 I12 I12 .13
\ ) ) -

Y
Financas V v
« » ,./S >
% Tem proximo de casa: 4 4 i > ” & .
Uil
A

Gas encanado

I
|
N

Casa Lotérica 81
. _ e —
Nﬂs\sn Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE
D .51 PRI P04. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou ndao aqui no seu bairro e gostaria de inteligéncia
E9Q saber aqueles gque vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | P0O5. Na sua casa tem ou nao tem:




Educacao Publica

Acesso a servigcos essenciais

/

% Tem proximo de casa:

Escola Publica

©

96

Creche Publica

Transporte escolar publico

N

90

66

Seguranca Publica

(" % Tem proximo de casa: E

Delegacia ou posto policial
Ronda Policial

Ronda Escolar

77

/3

71

PO04. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou nao aqui no seu bairro e gostaria de
saber aqueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | P0O5. Na sua casa tem ou ndo tem:

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE
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Acesso a servigcos essenciais

Sauide publica e particular

/ % Tem proximo de casa:

X L
Posto de saude publico _ 91
Pronto-socorro publico 70
Hospital publico 67
Pronto-socorro particular 52
Hospital particular 53
Posto de salude particular 43
Mobilidade
% Tem proximo de casa: K L
Transporte publico 97
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE

PO04. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou nao aqui no seu bairro e gostaria de
saber aqueles que vocé tem, ou nao, proximos a sua casa: | P0O5. Na sua casa tem ou ndo tem:
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Acesso a servigcos essenciais

Urbanizacao e meio ambiente

[ % Tem proximo de casa:

Rua calcada (asfalto, bloquete,
pedra)

Iluminacao na porta de casa

Arvores

00}

I
Ul O
W

IIIE IIIIH

Areas verdes préoximas 9
A
Cultura e lazer
(" % Tem proximo de casa: =
Quadra esportiva
Biblioteca publica By
-

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE

PO04. Vou falar sobre alguns servicos e algumas benfeitorias que podem ter ou nao aqui no seu bairro e gostaria de . e
saber aqueles que vocé tem, ou ndo, proximos a sua casa: | PO5. Na sua casa tem ou ndo tem: inteligeéncia




o
7o Educacdo Publica
Sexo Sexo mmmm
e Homem 4. 45 45 44 45 e Homem 4.4, 43 4.4, 42 4.4
e Mulher 56 55 55 56 55 e Mulher 56 57 56 58 56
Idade CELER  200s | 2008 2010 | 2011 2012
e 16-24 anos 22 20 19 20 20 e 16-24 anos 27 23 24 22 22
e 25-29 11 11 12 12 12 e 25-29 12 11 12 13 12
e 30-39 20 20 21 20 21 e 30-39 25 22 23 24 25
e 40-49 17 18 18 18 18 e 40-49 20 21 20 20 21

e 50 anos e +
Escolaridade

o Até 42 série

e 52-82 série

e Ensino médio

e Superior

Renda Familiar

30 31 30 30 30
EIN  EIEETNETT
27 22 22 24 24

18 21 19
39 39 39

15 18 19 17 18
EZN  EINETEETE
32 37 38 52 43

20
39

21
38

e 50 anos e +
Escolaridade

o Até 42 série

e 53-83 série

e Ensino médio

e Superior

Renda Familiar

16 23 21 20 20
EZE EIEETRET
22 18 19 19 20

19
45

23
43

22
42

22 22
44 43

13 16 17 15 15
EIN  EINETEETE
32 39 39 52 44

o Até 2 SM o Até 2 SM

e +de 2 a5 SM 42 41 40 36 43 e +de 2 a 5 SM 43 41 40 36 44
e +de 5 SM 21 20 23 12 14 e +de 5 SM 21 19 21 12 12
* NS /NR 6 1 - - - e NS /NR = 1 - - -

Base: usuarios do servigo publico de saude
(2008: 968 | 2009: 1.139 | 2010: 1.160 | 2011: 1.118 | 2012: 1.146)

Base: usuarios do servico de educacao publica
(2008: 816 | 2009: 853 | 2010: 861 | 2011: 779 | 2012: 789)

IBOPE
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P.06) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses:



%o

HUSSY

Utilizacao de servicos de saude publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses:

)

Atendimento ambulatorial

Distribuicao
gratuita de medicamentos

Consultas com especialistas

Atendimento de emergéncia I 27

I 28

BN 20
27

Saude da familia g 22
e 18
B 16

Prevencao a
doencas e epidemias =621

B 14

ultimos 12 meses (BLOCO II):

BN 15 -

Tratamento de doencas N 21
I 16

B 16

B 10

Internacao e intervencgoes 14

cirargicas _1124
B 10
B °

15
Servicos odontologicos N 14
N 9

Bl 8

] 710
Servicos de ambulancia g 8

a7

B 7

i3

Servicos de psiquiatria e

6
saude mental 35
4

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)
P.06) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio utilizaram nos

H 2008
w2009
H2010
H2011
H2012
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Utilizacao de servicos de educacao publica

Morador(a) ou pessoas de sua familia utilizaram nos ultimos 12 meses: J

%

S 33

Ensino Fundamental s 3:3,6
I 32
N 0o

Ensino Médio e 25

]
Educacao Infantil
H 2008
— 2009
Creches 1l
— 2010
RS ‘5 2011
Ensino de Jovens e Adultos B 8
5 2012
M4
Educacao especial = 2
2
2
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) IBOPE

P.06) Para comecar, gostaria de saber se o(a) sr(a) ou pessoas de sua familia que moram em seu domicilio utilizaram nos

Ultimos 12 meses (BLOCO II): Inteligencia



Utilizacao de onibus
F[ Utiliza 6nibus

%
IL Tempo de espera J=
35 33 . Média em 2011 | "o o em 2012 |
25 | : N - !
- 18 22 minutos i 54 minutos |
8 10 .. 7 7 3 ——————————
2 2 2 2
-—- ______[ ______[ —— -—- — I 1
Até 5 minutos de 6al0 de 11 a 20 de 21 a 30 de 31 a 40 de 41 a 50 de 51 minutos a Mais de 1 hora
minutos minutos minutos minutos minutos 1 hora
m2011 w=2012
Base: entrevistados que utilizam 6nibus como meio de transporte (2011: 1.056 | 2012: 1.052)
P.09) O(a) Sr(a) utiliza 6nibus como meio de transporte diario? | P.10) Quanto tempo o(a) Sr(a) costuma esperar no
ponto de 6nibus?
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Bem-estar e

qualidade de
vida na cidade
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A qualidade de vida em Sao Paulo e a
possibilidade de viver ou nao em outra cidade

(%)

Qualidade de vida Sairia ou nao da cidade

( e m ) [ N
2012 m 52 o E 2012 43

44
AVLE u
o
47
2009 m 45 ‘ s |l 2009 57 41 1
42 13

® Melhorou muito ® Melhorou um pouco “ Ficou estavel M Sairia ® Nao sairia 4 NS/NR

_— \_ -

11
45 “ 8 13 2011 42

@ Piorou um pouco H Piorou muito

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

R P03. Considerando o ultimo ano, o(a) sr(a) diria que a sua qualidade de vida: (RU) IB PE
E Nﬂs\.sn P22. Gostaria de saber se, caso pudesse, o(a) sr(a) sairia de Sao Paulo para viver em outra cidade, ou nao sairia de O
D SOPAULE S&o Paulo? (RU) inteligéncia




169

aspectos/itens
avaliados

IBOPE
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Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo

(notasde 1 a 10) yCCERINEN SN média | rank | média | rank | média | rank [EIFERIELEE)
6,9 ( 6,8 ( 6,5 (

/" Relagdes Humanas 65 1 6 9 1y 68 19 65  ( 1) -0,3 [ DIFsiG™, Acima
.+ Religido e Espiritualidade 6,3 (29) 6,5 (29) 6,4 (29) 6,0 (29) 0,4 { pIFsIG. ! da
. - Tecnologia da Informagéo 6,0 (4°) 6,0 (40) 6,1 (39) 5,8 (30) 0,3 { DIFsIG. mseC;la
.+ Trabalho 6,2 (3°) 6,1 (3°) 6,0 (4°) 5,8 (4°) 02 | piEsiG. | (2012)
.+ Sexualidade 5,4 (5°) 5,7 (59) 5,7 (59) 5,4 (59) -0,3 | pIFsIG.
|+ Consumo 5,2 (6°) 5,5 (69) 5,6 (69) 5,1 (69) 0,5 (| DIFsiG. |
“. AparénciaeBstetica 51 () 5.3 . (8% ! 5.2 _____ (). 5,0 @) 02 {_pIFsiG,
__~_Relagbes.com animais _____________________________ 52 . A 5,5 . (79) . 51 _____. (99) ______ 5,0 _____ @y ..ot .
" - saide 5,1 (9°) 5,1 (99) 5,1 (89) 4,8 (99) 03 { pirsic
|+ Juventude 4,6 (130) 5,1 (100) 5,0 (100) 4,8 (100) 0,2 | DIFsIG
‘i Bducagdo . 5,0 _____ (109 _____. 5,0 _____ (o ____..50_ _____ awey 48 . (110 .. 02 (_DpIFsG. :
VN . Abaixo
_2.Meio Ambiente ____________________________________ 4,6 _____ (159 ______ 4,9 _____ (130) _____ 4,7 . (50 A4,6______| (120) .. or (T da
[+ Valores Pessoais e Sociais 4,6 (140) 4,8 (140) 4,9 (120) 4,5 (130) 0.4 ‘ DIF.SIG. | meédia
'+ Lazer e Modo de Vida 4,7 (11°) 4,7 (15°) 4,9 (13°) 4,5 (14°) 04 | pirsic 5,5
'+ Habitagao 4,7 (120) 5,0 (120) 4,8 (140) 4,5 (159) 0,3 | pirsic . | (2012)
.+ Terceira Idade 4,4 (16°) 4,7 (169) 4,6 (160) 4,4 (169) -0,2 ' DIF.SIG. .
el Esporte _______ 4.3 (A7°)______. 4.6 ______ (199) ______ 4.6 _____ (179) - oo 4.4 . (179) - ool -0,2_ _'. _ DIESIG.
- Assisténcia Social 3,9 (239) 4,2 (210) 4,4 (190) 4,3 (189) 0,1 {
__:_Infancia e Adolescéncia. .43 (190 . 4,7 . (189) ______ 4,3 . (220) ______ 4,2 . sy ot
( + Cultura 4,2 (200) 4,4 (200) 4,6 (180) 4,1 (200) 0,5 ( DIFSIG
.+ Seguranca 4,3 (180) 4,7 (170) 4,4 (200) 4,0 —_ 0,4 { pIFsIG
.+ Transporte /Transito (mobilidade) 4,0 (22°) 4,2 (220) 4,3 (210) 4,0 (220) 0,3 | DIFSIG
s._:_Desigualdade Social _______________________________] 3,9 __ (249)______. 4,1._____. (230)_______ 4,0______ (230) ______ 3,8 ____. (239)_______'9_@__}__[31_5_5_1_(5_,
- Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 4,2 (21°) 4,1 (240) 3,9 (240) 3,8 (240) -0,1
- Transparéncia e participagdo politica 3,3 (25°) 3,5 (259) 3,5 (259) 3,5 (259) 0,0 '

E%ﬁ@ IBOPE

Al Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligéncia



RELACOES HUMANAS

Satisfacao média com a area

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na
meédia

% Notas %0 Notas % Notas
- 2009: 6,5 | 2010: 6,9 | 2011: 6,8| 2012: 6,5 (2011 | 2012) delas5 de6as8 9e10

Relacdao com sua familia

Relacao com seus amigos

Relacao com a sua comunidade
(do bairro, religiosa, etc.)

Respeito aos direitos humanos

Politicas de combate a qualquer
tipo de discriminacao

Frequéncia com que pratica acoes
voluntarias e comunitarias

HUSSY

2
o

-0,1

it
=W

N
N

DIF.SIG.
-0,2

Y
O\ Tp
—

IF

DIF.SIG.

-0,2

DIF.SIG.
-0,4

DIF.SIG.

-0,5

[ | |
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

12
14

18

14
16
20

27
28
33

30
30

33

53
44

53

54
48
56

31
37

30

36
40
40

42
49

49

41
46
48

32
42

37

31
39
37

57
49

52

50
44

40

31
23
17

29
24
19

15
14
9

15
13

IBOPE

inteligencia



RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE

Satisfacao média com a area
> 2009: 6,3 | 2010: 6,5 | 2011:

Sua pratica religiosa

Grau de coeréncia da sua vida em
relacao aos ensinamentos
religiosos

Convivéncia harmoniosa entre as
diferentes religioes

Respeito a espiritualidade
autonoma (caminho pessoal)

Educacao religiosa nas familias

Politica de separacao entre
Religido e Estado

HUSSY

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variagcao na

6,4 | 2012: 6,0 (2011 | 2012) delas5s de6as8 9e10

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.

-0,5

DIF.SIG.

-0,4

DIF.SIG.

-0,3

[ | |
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

30
33

39

30
34

40

36
34

43

37
36

46

37
36

45

46
43

51

36
46

39

45
48

45

41
44

39

42
a7

43

44
49

43

38
45

39

35
21

21

26
16

14

23
21

17

20
16

11

19
14

12

14
10

IBOPE

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Satisfacao média com a area Variacdo na

> 2009: 6,0 | 2010: 6,0 | 2011: 6,1]| 2012: 5,8 média % Notas % Notas % Notas
(2011 | 2012) delas5 de6 a8 9e10
6,8

Acesso ao uso [N 6.8 30 37 32
da Internet [ 6,9 0,1 28 43 28
N 6,8 32 35 32

Quantidade de servigos publicos e 16,2
o ongos P D 6,3 orF SIS, 37 41 20

privados que podem ser !
agendados pela Internet _‘ 6,4 -0,4 33 46 18
I 5,0 43 44 12

16,2
Proximidade de Telecentros, [N 6,3 Rl oG] 36 41 21
Infocentros e Lan Houses [ 6,3 0.6 36 46 16
N 5,7 47 a1 11

. N 5,4
Disponibilidade de agendamento _ 5 4 52 30 13
de consultas médicas pela ! RIESIC,
D 5,5 47 38 11
Internet H ! -0.1
N 5,4 ! 53 37 8
15,2 DIF.SIG

Politicas publicas para _ 5,3 S 53 32 13
o acesso gratuito a Internet |5 3 02 52 36 10
N 5,1 56 35 8

S " IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia
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Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRABALHO

Satisfacao média com a area Variagao na % Notas | % Notas | % Notas NS/NR
-> 2009: 6,2 | 2010: 6,1 | 2011: 6,0| 2012: 5,8 media dela5 de6a8 9e10
(2011 | 2012)
38 8

16,5
Sua perspectiva de futuro/ D 6,7 DIF.SIG.
crescimento /carreira y
H6,4 34 43 18 4
N 6,2 37 42 16 5
L j6,4
O equilibrio entre seu trabalho e s 3 DIF.SIG. 32 42 16 10
sua vida pessoal R 6,3 36 41 15 8
¢
I 6, a1 38 13 7
6,3
Condicbes de seu trabalho T 6,3 DIF.SIG, — L 17 11
D 6,3 35 42 15 8
6 . -0,3
BN 6, 39 a1 12 7
. o 5,7
Suas oportunidades de formagao s 8 43 37 14 7
profissional [ 518 01 44 40 12 3
N 5,7 : 45 a1 9 5
5,5
Sua renda [N 5,5 48 36 10 ©
o 53 m 51 38 7 3
BN 5,3 53 36 6 4
u u

. IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

SSH




SEXUALIDADE

Satisfacao média com a area

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

> 2009: 5,4 | 2010: 5,7 | 2011: 5,7| 2012: 5,4

Seu relacionamento amoroso

Papel dos pais na orientacao
sexual dos filhos

Estabilidade dos
relacionamentos amorosos

Acesso as informacgoes sobre
sexualidade

Educacao dada nas escolas
sobre sexualidade

Programas de prevencao da
gravidez indesejada

Manutencao da
proibicao do aborto

Controle sobre a exploracao
publicitaria
da sexualidade

HUSSY

Variacao na

meédia

(2011 | 2012)

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
-0,4

DIF.SIG.
-0,5

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
-0,3

DIF.SIG.
-0,3

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.

-0,2

28
27
34

46
43
50

48
42
51

49
48
55

55
50
56

55
51
58

54
56
59

60

55
60

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

35
45
40

35
42
38

37
43
39

38
40
38

36
41
39

34
40
37

31
35
32

31
38
35

del1ab de 6 a8 9e10

35
25
25

18
14
12

14
13
8

12
10

4
I1BbUIr L

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
CONSUMO a qualidade de vida em Sao Paulo

] A LA z Variacao na
Satisfacao media com a area mégdia % Notas % Notas % Notas
92009 5,2 | 2010 5,5 | 2011 5,6| 2012 5,1 (2011| 2012) del1alb de 6 a8 9e10
'5,8
A quantidade que vocé consome em _J 6,0 DIF.SIG. 43 46 e
relacao as suas necessidades S 5.9 -0.3 - = ’
N 5,6 ’ 51 43 6
‘5,3
Possibilidade de consumir produtos NN 5,7 DIF.SIG. 49 38 12
reciclados e recarregaveis I 5’,8 -0.6 46 40 11
N 5, 2 ’ 57 36 6
15,3 DIF.SIG.
A qualidade e quantidade de _J S,/ 23 2‘11 !,’
- e -
S e )4 57 38 4
I
5,1 DIF.SIG.
Incentivo ao consumo moderado e FEE 555 Zé 22 :
sustentavel T 5, 7 -0,7
N 5,0 61 36 3
‘5,1 DIF.SIG.
A durabilidade material e cultural dos I 5 4 a 2 °
ProdUtos e 8 40 — 60 36 .
14
4,9 DIF.SIG.
Informacdo disponivel sobre o impacto . 553 gg ‘311 p
ambiental dos produtos e empresas T 5 5 -0,5
I 5,0 60 36 3
‘5,0 DIF.SIG.
Oportunidades para consumir bens __||5§24 EZ 23 ;
.- o -0,
artisticos e culturais ] 4,§ 61 35 a
. . o, — DIESIC, o8 e o
Respeito ao direito do consumidor _} 5 53 40 6

0,3 60 34

B . [BOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligeéncia

. |
U'l‘
-
°‘ww

HUSSY




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

APARENCIA /ESTETICA DA CIDADE

Satisfacao média com a area Variacio na
- 2009: 5,1 | 2010: 5,3 | 2011: 5,2| 2012: 5,0 média % Notas % Notas % Notas
(2011 | 2012) delas de6a8 9e10
52 38 9
49 41 10
Aparéncia da cidade DIF.SIG.

51 42 7

-0,2
57 36 7
58 33 9
53 35 12

Aparéncia de seu bairro DIF.SIG.
0.1 56 36 8
14
59 33 7
58 35 8
Conservacio dos DIF.SIG. 54 37 6
monumentos histéricos 01 59 36 9
4

62 33 4
62 33 5
Conservacio dos espagos DIF.SIG. 59 34 6
publicos 59 36 5

-0,4
66 30 4

J 0 N IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas

SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

: = 2T ' Variacao na
Satisfacao média com a area megdia % Notas % Notas % Notas
- 2009: 5,1 | 2010: 5,1 | 2011: 5,1 | 2012: 4,8 (2011 | 2012) del1as de 6 a8 9e 10

C h d = ~ DIF.SIG. 27 41 31
ampanhas de vacinacao Iy 33 a1 25
i 38 39 22
Os cuidados que tem com a sua 36 39 25
alimentacao 0.1 41 43 16
' 46 39 15
Os cuidados que tem com a sua DIF.5SIG. 36 39 25
saude _ 42 41 16
0,2

47 38 15
. 35 45 20
Qualidade de seu sono o 42 a4 14
. 45 39 16
Proximidade de postos de salde 2 42 42 16
/UBS /AMAS 47 a1 12
48 43 8
Proximidade de DIF.SIG. 49 38 13
pronto-socorro -0,3 49 41 9
56 37 7

DIF.SIG.
.- . 53 35 12
Proximidade de Hospital 0.2 55 36 10

57 37

. IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas

SAUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacdo média com a area Variagdép na - — o
; ; - - media o Notas o Notas o Notas

Politicas puablicas em relacdo ao DIESIG. 61 30 7
aborto -0.3 59 33 6
4
63 32 3
Fiscalizacdo sanitaria e DIF.SIG. 66 27 5
ambiental -0.3 63 31 3
4
66 30 3
Qualidade e humanizacao da 22 22 5
assisténcia nos postos e 01 71 26 2
hospitais ' 71 26 5
A facilidade para agendar DIF.SIG. 76 19 4
consultas, retornos, exames e 0.4 72 23 a4
resultados ' 78 19 2
9
Tempo médio entre a marcacido I 39 SiliillcS 75 19 5
e a realizacdo de exames [ 4,0 74 22 C
N 3,7 78 18 3
Tempo médio entre a marcacao _(33’78 DIF.SIG. 79 16 4
e a realizagao de procedimentos Ty / 0 04 74 22 2
mais complexos [N 3,6 ! 78 20 2
3,7 DIF.SIG.
Tempo médio entre a marcacio —H3, gg :; g
e a realizacdo de consultas [ 3,7 -0,3
3, 82 15 3

B IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

RELACAO COM OS ANIMAIS

Satisfacao média com a area
> 2009: 5,2 | 2010: 5,5 | 2011

Convivéncia com animais
domeésticos

Respeito aos animais

Politicas e campanhas para
evitar o abandono de caes e
gatos

Forma como sao tratados os
animais

Variacao na

média

% Notas % Notas % Notas
: 5,1]1 2012: 5,0 (2011 | 2012) delas5s de6 a8 9e10

44
38
51
53
50
50
58
60
65
62
66
67
64
63
66

70

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

34
38
34
33
29
29
29
28
27
28
28
27
28
28
27

23

22
24
15
14
20
21
13
11
8
10

N O 0 0 o

IBOPE

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas

JUVENTUDE a qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao média com a area Variagao na

. _ _ _ meédia % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,6 ] 2010: 5,1 | 2011: 5,0 2012: 4,8 (2011 | 2012)
Acesso ao ensino técnico
DIF.SIG,
profissionalizante e m gz :(1) 160
universitario

56 40 4

Oportunidade do primeiro 51 37 12
emprego aos jovens -0,1 54 37 9
55 36 9

O grau de acesso a informagoes 54 37 10
para os jovens na pre\cllendgao ao 0,0 53 39 7
uso de drogas 55 40 5

~ DIF.SIG.
Programas de prevencao da 58 34 8
gravidez na adolescéncia -0,2 58 35 6
62 33 4
O quanto as escolas sao oeeees 64 29 6
atrativas para os jovens 62 33 4
67 30 3
Espacos culturais e centros de DIF.5IG. 62 31 6
juventude nos bairros 01 64 32 4
: 67 29 3
Tratamento dos policiais aos DIF.5IG. 68 26 5
jovens -0.5 65 30 4.
4

71 26

. IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligeéncia

HUSST




g,

OSSA

A0PAULL

EDUCACAO

Satisfacao média com a area

Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo

> 2009: 5,0 | 2010: 5,0 | 2011: 5,0| 2012: 4,8

Envolvimento das familias na
educacao dos filhos

Formacao e condicoes de trabalho
e estudo dos profissionais de
educacao

A adequacao da formacgao
educacional para o acesso ao
mundo do trabalho

Promocao da cidadania e da
democracia na educacao

Acesso ao ensino superior de
qualidade

Quantidade de vagas em creches,
pre-escolas e escolas em locais
proximos a sua moradia

Respeito, valorizagao e
reconhecimento aos profissionais
da educacao

EST I s
O O ©

EN
o'

n

1

ENENIFN
00 00

-

—_——

~

P
O 0

I I|
Vo

>

U'lmmo\ Ul

] I
L

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

Variacao na
média

(2011 | 2012)

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
-0,3

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.

-0,3

DIF.SIG.
-0,2

DIF.SIG.
-0,4

DIF.SIG,

57
55

61

59
57

64

61
58

64

63
60

65

64
60

66
58
60
67

64
62

68

33
37

33

32
36

34

30
34

32

29
34

31
30
29
26

28
31

28

W UINUIN TGO AN UIN BN U1 0 m\lg

[
o

AONOO o

% Notas % Notas % Notas
delabs de6a8 9e 10

33
36

33

IBOPE

inteligencia



Satisfacao média com a area

> 2009: 4,6 | 2010: 4,8 | 2011: 4,9| 2012: 4,5 média

Solidariedade: espirito de grupo e
respeito ao outro e a vida entre
as pessoas na cidade

Cultura de paz e recusa a
violéncia entre as pessoas na
cidade

Cidadania: participacao da
populacao na vida da cidade,
exercendo direitos e deveres

Responsabilidades
compartilhadas, consciéncia do
coletivo entre as pessoas na
cidade

Comportamento ético: conduta
humana honesta e benéfica entre
as pessoas na cidade

Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

VALORES PESSOAIS E SOCIAIS

Variacao na

1 1
(2011 | 2012) delabs de6 a8 9e 10

4,8

4,9 DIF.SIG. 64
5,0 58
I <, ¢ -0,4

70

4,6

ﬁl

D 4,8 64

I 5,0 61

D 2,4 0
4,6

4,9 DIF.SIG. 64

_44’59 0 =

_ d 69
4,7

D 4,8 DIF.SIG. 65

D49

B - - o
14,5 DIF.SIG

D 4,7 SIG. =

—4|4é8 =

_ ! 71

[ | [ | [ |

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

30
36

26

31
33

26

31
32

27

30
34

27

27
31

27

6

5
4

] " &N gl | I
inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

4 - P ’ Variacao na
Satisfacao media com a area média % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9| 2012: 4,5 (2011 | 2012) deilas de6as8 9e10

DIF.SIG.

Frequéncia com que visita 46 36 18
familiares -0,2 47 40 13
52 35 13
Frequéncia com que Ié jornais, DIF.SIG. 57 29 14
livros e revistas -0,5 56 34 9
64 28 8

DIF.SIG.
Frequéncia com que sai com 57 30 14
amigos -0,5 55 34 10
63 29 8

DIF.SIG.
Tempo disponivel que possui 59 28 13
para o lazer -0,3 60 30 9
64 27 9
Frequéncia com que tem DIF.SIG. 66 23 10
contato com a natureza 04 65 29 6
' 69 26 5

- - = IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligeéncia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

LAZER E MODO DE VIDA

Satisfacao média com a area

U . . . V - ~
> 2009: 4,7 | 2010: 4,7 | 2011: 4,9| 2012: 4,5 al;lfégda% na % Notas % Notas —
(2011 | 2012) delas5 de6 a8 9e10

Frequéncia com que vai a clubes _Hj’lz 72 21 7
5 / DIF.SIG.
ou espacos de lazer e recreacao _ 46 iy 66 29 5
;ﬁ,o ' 73 23 3
4,4
Frequéncia com que faz [N 4,3 DIF.SIG. 68 21 11
atividades fisicas [N 4 5 0.3 67 27 6
B 4,2 / 71 24 5
4,1
B -0 DIESIG. = AL =

Frequéncia com que viaja

I 28 5
4,4 0.3 67
I 4,1 = o 4

3,8
Frequéncia com que vai ao _

\ 3,8 DIF.SIG. 74 19 7
cinema 4,3 68 27

_________ER 76 21 g

-0,5

. " IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

OSSN




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na
meédia

HABITACAO

Satisfacao média com a area

% Notas %0 Notas %0 Notas
> 2009: 4,7 | 2010: 5,0 | 2011: 4,8| 2012: 4,5 (2011 | 2012)

DIF.SIG.

HUSSY

] . 37 42 21
Qualidade de sua moradia 0,4 43 42 14
50 39 12
Oferta e qualidade da coleta DIF.SIG. 42 41 17
de esgoto em sua casa -0,3 50 38 11
54 36 10
Quantidade de estacoes de R 56 31 14
metrd em seu bairro -0,4 59 32 8
65 27 7

ro- . DIF.SIG.
Politicas que permitem a 69 24 7
aquisicao da casa propria -0,3 71 25 4
75 23 2
Politicas de reurbanizacgao DSle 66 26 7
das favelas -0,3 70 24 5
74 22 3

Oferta de planos DIF.SIG.
habitacionais para todas as 69 24 6
faixas salariais -0,5 69 26 3
77 21 2
Solugdes criadas para DS 724 21 5
moradias em areas de risco 73 22 4
78 20 2

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

IBOPE

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
MEIO AMBIENTE o

Satisfacao média com a area média

% Notas % Notas % Notas
- 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7| 2012: 4,6 (2011 | 2012) delas5 de6a8 9e 10

Sua consciéncia e 33 46 21
responsabilidade ambiental -0,1 46 41 13
46 4.2, 10
DIF.SIG. 42 38 20
Coleta seletiva em seu bairro
-0,3 56 32 11
62 29 9
Proximidade de parques e 52 37 11
areas verdes 59 34 7
58 36 6
Quantidade de areas verdes na 57 34 8
cidade 65 29 5
62 34 4
Revitalizacao e conservacao de 59 33 s
parques, pracas e varzeas
existentes g2 - =
-0,2 68 29 2
Campanhas de educacao 59 33 8
ambiental DIF.SIG. 63 31 5
-0.2 66 32 2

4

. IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
MEIO AMBIENTE

> 2009: 4,6 | 2010: 4,9 | 2011: 4,7| 2012: 4,6 (2011 | 2012) delas de6as8 9 e 10

Servico de limpeza publica e 67 27 6
de terrenos baldios 68 28 3
68 29 3

Manutencao de bueiros e
galerias e controle de 68 26 6
enchentes 70 26 4
67 31 2
Fiscalizacao da poluicao de 70 25 4
veiculos e induastrias 68 28 3
72 25 2
~ 71 25 4

Controle da poluicao sonora
pofuls 73 25 2
74 23 3
Despoluicao e preservacao de 75 21 4
rios, lagos e represas 78 19 2
79 20 2
Qualidade do ar 75 22 3
78 20 3

79 18

B IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TERCEIRA IDADE

% Notas %0 Notas % Notas
: 4,6| 2012: 4,4 (2011 | 2012) del1as de6as8 9e10

Satisfacao média com a area
> 2009: 4,4 | 2010: 4,7 | 2011

Atividades culturais, esportivas e
recreativas para a terceira idade

Atendimento especializado em
salde para a terceira idade

Cursos para a terceira idade

Respeito pela terceira idade

Oportunidades de trabalho para
a terceira idade

HUSSY

Variacao na
média

DIF.SIG. 49

-0,4 56
61

DIF.SIG. 57

0,2 62
64

64
66

68

66

01 66
68

DIF.SIG. 77
71

74

-0,1

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

37
33

32

33
32

31

26
27

27

26
27

26

16
23

22

13
9

6

IBOPE

inteligencia



Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ESPORTE

Satisfacio média com a area Van:;aégda% na . : .
4,4
Frequéncia com que se pratica _ 5,0 DIF.SIG. 59 29 11
esportes nas escolas _ 4,8 60 31 6
I 4,4 0,4 = - A
4,4
Frequéncia com que realiza _ 4,6 65 23 12
atividades esportivas [ 4 6
I 5 0.1 oo 25 N
! 66 27 7
4,1
Proximidade de equipamentos _
publicos para atividades de |4’3 69 23
esporte 4,5 66 28
I 44 cs 0y

IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na

CULTURA
Satisfacao média com a area 4
media

%0 Notas %0 Notas %0 Notas
- 20009: 4,2 | 2010: 4,4 | 2011: 4,6| 2012: 4,1 (2011 | 2012) delabs de6as8 9e10

/5,0

Manifestacoes artistico- IS 4 DIF.5IG. 51 37 10
- I

- ! 62 32 5

* Nao aplicado em 2009 DIFSIG
Proximidade de cinemas* 6 ' gi’ ;i 171
' 69 23 7
Proximidade de bibliptecas DIF.SIG. 64 26 9
publicas -0,4 61 31 7
70 24 5
Proximidade de centros DIF.SIG. 66 26 8
culturais 04 61 31 5
! 68 26 5
Frequéncia com que participa DIF.SIG. 64 29 6
de atividades culturais 0.5 61 32 6
! 71 25 4
Preco das entradas de teatros, DIF.SIG. 73 19 6
shows e cinemas -0.6 67 26 4
’ 75 21 3
Proximidade de teatros o 73 20 7
-0,3 67 27 5
72 23 5
Frequéncia com que visita DIFSIG 76 18 5
museus e exposigoes 0.3 72 23 4
! 75 22 2

J 0 B IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ASSISTENCIA SOCIAL
Variacao na

Satisfacao média com a area média % Notas % Notas % Notas
(o] (o] (0]

A quantidade de vagas de

trabalho oferecidas para a 66 27 6
populacao com maior 65 29
necessidade
65 30 5
A disponibilidade de servico
clinico e terapéutico a 76 20
populacao com maior 73 24
necessidade
76 22
Vagas disponiveis em abrigos 76 18
para populagao de rua 71 24
-0,1
75 22

. " IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

HUSSY




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

Variacao na

SEGURANCA
Satisfacao média com a area média

% Notas % Notas %0 Notas
> 2009: 4,3 | 2010: 4,7 | 2011: 4,4| 2012: 4,0 (2011 | 2012) delas5 de6as8 9e10
DIF.SIG, 46 37 16
54 36 10
58 33 9

Iluminagao publica

51
- . . 4,5
Qualidade e humanizacao do N 4,9 DIF.SIG. 61 32 7
atendimento dos policiais _H4, 64 31 5
N 4,4 ’ 69 28 3
4,6
A seguranca de seus filhos ; TN 5, 1 ' 62 28 10
familiares _ 4,6 67 28 4
N 4,2 75 22 3
4,2
I 42 DIF.SIG. 71 23 4
Remuneracao aos policiais ] 4’,3 72 23 4
I 4, 1 ' 75 20 4
4 RIE2IE. 67 26 6
Seguranca em seu bairro _r—H4'i — — 3
B 3,5 81 16 3
4 PRSI 70 23 7
Ronda policial [N | 73 23 4
B 3,6 81 16 3
_ | ‘,181 DIF.SIG. 22 >4 5
Segurancga na cidade _—3,r 75 21 3

5
o

86 13

T IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

HUSS




Satisfacao geral com areas relacionadas

k a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)

Satisfacao média com a area Variagao na % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3| 2012: 4,0 (zoﬂe.déim delas ER: 9e10

Tamanho da rede de Metro 39 40 21
43 40 16
53 34 13
Tempo de espera nos pontos 71 24 5
de onibus 64 30
74 24 2
~ .. DIF.SIG.
Solugoes para diminuir o 68 26 5
transito da cidade -0,4 67 28 4
74 23 2
.. DIF.SIG.
Prioridade ao transporte 72 23 4
coletivo no sistema viario -0,5 70 25 3
78 20 2
Tempo de deslocamento na DIESIC. 76 21 4
cidade -0.6 68 28 4
A
77 21 1
Restricdo aos fretados na 72 20 3
cidade 71 22 3

-0,2

74 21

S IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas

k a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPORTE /TRANSITO (mobilidade)

Satisfacdo média com a area Va”nf‘gda% na % Notas % Notas % Notas
> 2009: 4,0 | 2010: 4,2 | 2011: 4,3| 2012: 4,0 (2011 2812) delas de6a8 9e 10

'3,9 74 23 3
; a I
Pontualidade dos 6nibus 4,0 74 20 4
4,3 71 25 3
3,9 76 22 2
DIF.SIG e 20 .
Qualidade das calcadas e 78 18 4
-0,4 75 22 2
81 18 2
78 19 2
Quantidade de ciclovias na U2l 79 18 3
cidade +0,2 74 22 2
75 21 3
76 21 3
Tarifas do transporte DIFSIC, 80 16 4
publico -0,2 77 20 2
80 18 2
DIF.SIG. 83 16 2
Seguranca no transito 82 15 3
-0,2 78 19 3
81 17 1
82 16 2
Respeito ao pedestre 81 16 3
+0,1 77 20 2
79 19 2

S 0 IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

INFANCIA E ADOLESCENCIA

Satisfacao média com a area Variagdo na

> 2009: 4,3 | 2010: 4,7 | 2011: 4,3| 2012: 4,2 média % Notas % Notas % Notas
(2011 | 2012) delasb de6as8 9e 10
4,5
Funcionamento do sistema de _ 4,8 64 29 y
garantias de direitos (conselho [ 4 4
tutelar, varas da infancia, etc.) _ 4.4 69 25 4
4

4,4

Protecao oferecida a infancia e _’ 4,8 64 29 7
adolescéncia _ 4,3 - 22 23
I 4.3 :

71 25 3

73 22 4
4,3
Atendimento as criancas [N 4 7 64 28 8
vitimas de violéncia e risco de _ 4 3
vida ' 69 25 4
B 4.2
74 22 3

4,1

_\ 4,5 67 27
llllllﬁl - .

4,1 0,0

Reintegracao da crianca e do
adolescente de rua a familia

77 20

IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas

a qualidade de vida em Sao Paulo
DESIGUALDADE SOCIAL o
ariagao na

Satisfacao média com a area 79
media % Notas % Notas % Notas

Igualdade no acesso a _|44:?5 68 27 6
selbeEeEe |4l -0,2 70 23 /
N 4,2 71 24 4
Igualdade no acesso a 4,0 DIF.SIG.
oportunidade de trabalho e _H 4 69 26 >
emprego 4,3 70 25 4
B 4,1 76 22 2
4,0
Igualdade no acesso ao servico [N 4 0 74 20 5
desaude [[I39 0,0 76 20 q
_| 3,9 77 19 3
:  p— SRSt 79 16 6
Igualdade no acesso a moradia _H3,’8 78 18 4
I 3,6 : 81 16 2
 ustica I 3,5 76 19 5
Igualdade no acesso a justica ] 3:8 0,1 79 18 3
B 3,7 80 18 2
' 3,5
Distribuicio de renda N 3,8 RSN 78 19 3
I 38 IEEI 77 19 :
B 3,6 ! 83 16 1
N

1 IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

HUSSY




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA

Satisfacao média com a area Variagao na o0 N % N % N
: : : : meédia o Notas o Notas o Notas
> 2009: 4,2 | 2010: 4,1 | 2011: 3,9] 2012: 3,8 (2011 | 2012)

69 22 7
Inclusao de pessoas com oo
deficiéncia na rede escolar -0,2 74 21
78 19 3
Acessibilidade para pessoas _ 4, 3 70 22 8
com deficiéncia nos _ 4,0 76 20
transportes publicos _ 4.0 0,0
E— "1 76 19 5
4,3
Acessibilidade para pessoas 4,2 71 22
com deficiéncia nos espacos de 40
uso publico ! e 2L
. EE 79 18
3,7
Acessibilidade para pessoas _ 3,7 — 78 16
com deficiéncias nas calgadas 3,6 82 15
3,4 e 82 16

= . IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) Inteligencia

HOSSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

Satisfacao média com a area Variagdo na
- 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5| 2012: 3,5 meédia % Notas % Notas % Notas
(2011 | 2012) delabs de6as8 9e 10
bri iedade d 65 24 11
Obrigatoriedade do voto 68 23 -
71 20 8
Seu grau de conhecimento dos
espacos de participacdo politica 76 21 3
pelos meios de comunicacao 71 23 4
populares 71 24 3
Acesso as informacgoes uUteis por = — -
telefone e internet 74 21 3
79 18 2
O acesso as informagoes no 76 18 3
portal da Prefeitura na internet 74 20 3
81 16 2
Forma de participacao na 80 16 2
escolha dos subprefeitos 78 18 1
0,0
77 19 2

B IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligencia

SSH




Satisfacao geral com areas relacionadas
a qualidade de vida em Sao Paulo
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA

Satisfacao media com a area Variacdo na

> 2009: 3,3 | 2010: 3,5 | 2011: 3,5| 2012: 3,5 média % Notas % Notas % Notas
(2011 | 2012) delas5 de6a8 9e10

83 14 2
Participacdo popular em 82 15 2
conselhos das subprefeituras 0,0 77 18 2
80 17 1
89 10 1
Acompanhamento das acoes dos 87 12 1
politicos eleitos 83 14 2
83 15 1
88 9 2
Transparéncia dos gastos e 87 10 2
investimentos publicos +0,1 85 13 2
85 12 2
88 8 4
DIF.SIG. 86 11 3
Punicao a corrupgao
¢ Pe 84 12 3
82 13 5
92 7 1
Honestidade dos governantes 90 8 2
85 12 2
85 14 1

. " IBOPE

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligeéncia

SSH




Totalmente
satisfeito

Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

33 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
1990

Totalmente
insatisfeito

3 aspectos/itens na
média (5,5):
290

40 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
2490

5 aspectos/itens na
média (5,5):
39%0

38 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
229%0

6 aspectos/itens na
média (5,5):
49/

28 aspectos/itens
acima da média
(5,5):
179%0

2 aspectos/itens na
média (5,5):
19%0

134 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

79%0

OSSR

124 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

73%0

125 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

74%0

139 aspectos/itens
abaixo da média
(5,5):

829%

IBOPE

inteligéncia



Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior nivel de satisfacao em 2012

(média 1-10)

RELACOES HUMANAS - Relacdo com sua familia

I
oo
w

oopo‘\l
l—l

RELAC;GES HUMANAS - Relagcao com seus amigos

SR
00,0000
N
oY,

TECNOLOGIA DA INFORMA(;AO - Acesso ao uso da internet

-

RELACOES HUMANAS - Respeito aos direitos humanos

o2
o

78 2009
SEXUALIDADE - Seu relacionamento amoroso _ &0
6,6 = 2010
7
RELACOES HUMANAS - Relacdo com a sua comunidade (do bairro, religiosa etc.) _5578’1 m2011
6,
6,8 m2012

SAUDE - Campanhas de vacinacdo

7,0
i

RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Sua prética religiosa

RELIGIAO E ESPIRITUALIDADE - Grau de coeréncia da sua vida em relacdo aos
ensinamentos religiosos

TRABALHO - Sua perspectiva de futuro/ crescimento/ carreira

IBOPE

inteligencia



Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior melhoria do nivel de satisfacao entre 2011 e 2012

(variacdo na média 1-10)

Punicao a corrupgao Rkt ic ol E b

Quantidade de ciclovias na cidade FziEicii-Sarllai s

Respeito ao pedestre iRzl PAicii-as 0,1

Quantidade de areas verdes na cidade FPAREEERESALEPEIES 0,1

Transparéncia dos gastos e investimentos publicos FeLkEEPRIESPLEPRCHI 0,1

IBOPE

inteligencia



Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2012
(média 1-10)

3,8
R G s 4

3,9
3,0
TRANSPARENCIA E PARTICIPAGAO POLITICA - Transparéncia dos gastos e _73
investimentos publicos 2,9
3,0
I
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Punicao a corrupgao 239
‘3,1
A o , 2,8
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Acompanhamento das acoes dos _ 3é1
liti leit /2
politicos eleitos 35 = 2009
. 3,7
ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS C/ DEFICIENCIA - Acessibilidade para pessoas _ 3,7 m2010
com deficiéncia nas calcadas 3,6
3,4 2011

SAUDE - Tempo médio entre a marcagao e a realizagdo de consultas 2012

SEGURANCA - Seguranca em seu bairro

\\

OSSA

10PRULL

J

Continua...

IBOPE

inteligencia




Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com menor nivel de satisfacao em 2012

(média 1-10)

I
Wwww
U1 U1 Ul

-

TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Participacdo popular em conselhos
das subprefeituras

~

I
N

-
WW gTww

N N

TRANSPORTE/TRANSITO - MOBILIDADE - Seguranga no transito

~

~

N N

W Iw
~
(o)}
EA EAN
o
:b
AN

SAUDE - Tempo médio entre a marcacdo e a realizacdo de procedimentos mais
complexos (cirurgias e exames especializados)

SEGURANCA - Ronda policial 41
3,6
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - Forma de participagao na escolha dos 3,6 m 2009
subprefeitos 3,6
3,6 m2010
) i , ‘ ) 6 2011
TRANSPARENCIA E PARTICIPACAO POLITICA - O acesso as informacoes no portal da 3,9
’ 2012

prefeitura na internet

-

TRANSPORTE/TRANSITO - MOBILIDADE - Tarifas do transporte publico

o [BOPE.

inteligencia
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Satisfacao com aspectos relacionados a
qualidade de vida em Sao Paulo

Aspectos/itens com maior piora do nivel de satisfacao entre 2011 e 2012

(variacdo na média 1-10)
Seguranca na cidade
Incentivo ao consumo moderado e sustentavel -0,7
Manifestagoes artistico-culturais nas escolas -0,6
Tamanho da rede de metr6 -0,6
Frequéncia com que |€ jornais, livros e revistas -0,6
Proximidade de cinemas -0,6
Frequéncia com que vai a clubes ou espacos de lazer e recreacao -0,6
Possibilidade de consumir produtos reciclados e recarregaveis -0,6
Tempo de deslocamento na cidade -0,6
Seguranca em seu bairro -0,6
\

IBOPE

R
E [l - " -
. inteligéncia




Satisfacao geral com a qualidade de vida em Sao Paulo

Indicadores de Referéncia
de Bem-Estar no Municipio

Totalmente
insatisfeito

satisfeito

IBOPE

inteligencia




Satisfacao
geral com a
qualidade de
vida em Sao

Paulo

INDICE DE SATISFAGAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURAS P

PERUS| < 2
; JACANA/TREMEMBE
m +VILA MARIA/ZVILA GUILHERME

m EREGUESIAS

1 BRASILANDIA
SANTANA/
PIRITUBA/, m TUCURUVI
JARAGUA m

CASA MIGUEL
VERDE PAULISTA

ITAIM IEAULISTA
+CIDADE TIRADENTES
4 p
ARICANDUVA m + GUAIANAZES

BUTANTA LMOOCA ERMELINO MATARAZZO)
: +ITAQUERA 5,1
VILA PRUDENTE
4.7 MATEUS
" 4.5
IRIRANGA
R ABAQUARA

ESCALA GRAFICA
2600 0 2600 5200 7800 10400 13000 m

(CAPELADO SOCORRO
+ CIDADE/ADEMAR

m

e N NN

MENOR SATISFAGAO

MiBOIMIRIMEHIPAREIHEIRGS

Totalmente |
satisfeito

Totalmente
insatisfeito

IBOPE

inteligencia




Satisfaca
geral com

O
d

qualidade de

vida em Sa
Paul

O
(0

INDICE DE SATISFACAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA I1BOPE
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURAS inteligéncia

JACANA/TREMEMBE
+VILA'MARIA/,VILA GUILHERME

PIRITUBA/ ‘”7

JARAGUA 'SAO MIGUEL"
PAULISTA

ITAIM Fd’AULISTA
+'CIDADE TIRADENTES

2
ARICANDUVA 4,9 + GUAIANAZES

+MOOCA ERMELINO MATARAZZO
+ ITAQUERA 5,2
VILA PRUDENTE

5,0 'SAO/MATEUS

IPIRANGA
+ JABAQUARA

ESCALA GRAFICA
2600 0 2600 5200 7800 10400 13000 m

CARELUA SOCORRO
LHICIDADETADEMAR!

MENOR SATISFAGAO

M!BOI MIRIM + PARELHEIROS

Totalmente |
satisfeito

EEd
insatisfeito
IBOPE

inteligencia




iNDIS:E DE SATISFACAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURA

Satisfacao y

geral com a ~ T ‘MM

qualidade de RGAD
vida em Sao

Paulo
|

4,9

PIRITUBA/
JARAGUA

' 4.9
SAO MIGUE'L
PAULISTA

H{ % Totalmente
ARICANDUVA ITAIM PAULISTA satisfeito

+ MOOCA 5,0+ cipADE TIRADENTES

’ ERMELINO MATARAZZO'AIANAZES
+ ITAQUERA

CASA
VERDE

PENHA
4,9

4.8

LAPA'
+ BUTANTA

VILA PRUDENTE

4.9
- SAO MATEUS
CAMPO™’ + VILA MARIANA:

LIMPQ

ESCALA GRAFICA

2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 m
e e —

4,6

'CAPELA DO/SOCORRO,
+ CIDADE/ADEMAR

LEGENDA

MAIOR SATISFAGAO

(O 49-54 "N

46-48 v/

@ 43-45 Totalmente |

MENOR SATISFACAO i n Sa t i Sfe ito
IBOPE

inteligencia

M:BOI'MIRIM + PARELHEIROS




fNDIgE DE SATISFAGAO GERAL COM A QUALIDADE DE VIDA
EM SAO PAULO - POR SUBPREFEITURA

JACANA/TREMEMBE

Satisfacao

+VILA MARIA/ VILA GUILHERME
EREGUESIA/
PIRITUBA/ REGUESY 4.8
gera lcom a i ’
SANTANA/
5,0 5,1 TUCURUVI M
SAQMIGUEL PAULISTA
& 4,6
0 3
CASA VERDE 4,6

PENHA

qualidade de
vida em Sao

49 ITAIM[PAUIISTA
2 P CIDADERIRADENTES
BICUANIANAZES

ARICANDUVA + MOOCA,

5,0

ERMELINO MATARAZZO] 4,4
+ ITAQUERA

4,6

4,8

BUTANTA
+ LAPA

VILA PRUDENTE

4,7 SACIMATE US]

IRIRANGAS
YABAQUARA

SANTO AMARO

CAMBOIEIMRE, EE

4,3
Escala Grafica
120 - 0 1940 3880 5820 7760 9700 m
LEGENDA
MAIOR SATISFAQAO
() 49-56
CAREUNDCISCEORRO O 46-a38
& CDADE ADENAR
@ s2-45
m MENOR SATISFACAO

[BOPE

inteligencia

MiBOIIMIRIMEHRARELIHEIROS




Satisfacao geral com a qualidade de vida em
Sao Paulo por Subprefeituras

Variacao na

Satisfacao média

(n

055

otasde 1 a 10)

Perus

Pinheiros

Freguesia /Brasilandia

Pirituba /Jaragua

Casa Verde

Aricanduva /Mooca

Penha

Sé

Santo Amaro /Vila Mariana

Jacana /Tremembé /Vila Maria /Vila Guilherme
Lapa /Butanta

Vila Prudente

Ermelino Matarazzo /Itaquera

Sao Miguel Paulista

Santana /Tucuruvi

Ipiranga /Jabaquara

Itaim Paulista /Cidade Tiradentes /Guaianazes
Campo Limpo

Sao Mateus

M'Boi Mirim /Parelheiros

Capela do Socorro /Cidade Ademar

11 | 2012)

CICBNN 2010 | 2011 | 2012 [
média  rank (20
4,7 (99) 4,7 (14°) (39) (10) +0,5
4,9 (5°) 6,2 (1°) 5,4 (10) 5,1 (20) -0,3
4,7 (100) 4,7 (150) 5,1 (4°) 5,1 (3°) 0,0
4,7 (11°) 5,1 (6°) 5,0 (7°) 5,0 (4°) 0,0
4,7 (120) 5,1 (7°) 5,0 (8°) 5,0 (59) 0,0
4,8 (7°) 4,8 (120) 4,9 (120) 5,0 (6°) +0,1
4,7 (130) 5,0 (8°) 4,9 (13°) 4,9 (7°) 0,0
5,0 (39) 4,9 (99) 5,1 (5°) 4,8 (8°) -0,3
5,0 (40) 4,9 (10°) 5,1 (6°) 4,8 (99) -0,3
4,6 (17°) 4,8 (130) 4,9 (110) 4,8 (100) -0,1
4,8 (8°) 5,4 (20) 4,8 (180) 4,8 (110) 0,0
4,7 (14°) 4,7 (17°) 4,9 (15°) 4,7 (120) -0,2
4,8 (6°) 4,9 (11°) 5,0 (10°) 4,6 (13°) -0,4
4,5 (18°) 4,0 (21°) 4,9 (14°) 4,6 (14°) -0,3
5,1 (2°) 5,2 (4°) 4,8 (17°) 4,6 (150) -0,2
4,4 (219) 5,2 (5°) 4,7 (200) 4,5 (16°) -0,2
5,1 (1°) 5,2 (39) 5,3 (20) 4,4 (17°) -0,9
4,6 (16°) 4,7 (16°) 5,0 (9°) 4,3 (18°) -0,7
4,5 (19°) 4,7 (18°) 4,9 (16°) 4,3 (19°) -0,6
4,4 (20°) 4,6 (19°) 4,8 (19°) 4,3 (200) -0,5
4,7 (15°) 4,5 (20°) 4,6 (21°) 4,2 (21°) -0,4

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

IBOPE

inteligencia



Satisfacao geral com a qualidade de vida em Sao Paulo

e Homem 5,0 4,8 5,0 4,7
e Mulher 4,9 4,7 4,8 4,6
e 16-24 anos 51 4,9 51 4,9
e 25-29 anos 51 4,9 51 4,7
e 30-39 anos 4,8 4,7 4,9 4,7
e 40-49 anos 4,6 4,8 4,8 4,5
e 50 anos e mais 4,9 4,8 4,8 4,6
Escolaridade OB 2ot0 201 202
o Até 42 série 4,9 4,8 4,8 4,6
e 52 até 82 série 4,9 4,6 4,9 4,5
e Ensino médio 5,0 4,8 5,0 4,7
e Superior 51 4,7 5,0 4,8
o Até 2 SM 5,2 4,7 4,9 4,6
e Maisde 2 a 5SM 4,9 4,7 4,9 4,7
e Mais de 5 SM 4,9 4,9 4,9 4,9
e Branca /amarela 5,0 4,7 4,9 4,7
e Parda 4,9 4,7 5,0 4,6
e Preta /Indigena 4,9 4,9 4,8 4,6

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas) inteligéncia



Sensacao de (in)seguranca em Sao Paulo

%
Muito Pouco
seguro JA\ELE
/seguro seguro
a I

2008 56 1
e 1300 | 879
Avoe - 3 L 12% 87%

{
|
IN |
Ul
(V)
Ul (V) W
)
N

2011 {540 54 11% 89%
2012 |8 46 9% 91%
® Muito seguro m Seguro Pouco seguro ®m Nada seguro
R Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)
-NOSSH . . [BOPE
ESA( Jil1T P.14) Na sua opiniao, a cidade de Sao Paulo € um lugar muito seguro, seguro, pouco seguro ou nada seguro para se viver? (RU) inteligencia




Sensacao de (in)seguranca e a satisfacao com a
qualidade de vida em Sao Paulo

Satisfacao geral com a qualidade de vida ) 0)0)<)-

. I _ A .
em S&o Paulo (1-10) ) By E E

Muito seguro para se viver (0%)*

A cidade de S50 Paulo
i é um lugar muito
~ seguro, seguro, pouco
' seguro ou nada

seguro para se viver?

(2009: 6,1) (2010:6,4) (2011: 5,7)

Seguro (9%)

(2009: 5,3) (2010:5,4) (2011: 5,2)

Pouco seguro (46%)

(2009: 4,9)(2010:5,0) (2011: 5,0)

Nada seguro para se viver (45%)

(2009: 4,3)(2010:4,7) (2011: 4,6)

*0 percentual observado indica que menos de 1% dos entrevistados citaram esta opgao.

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

IBOPE

inteligencia



Sensacao de inseguranca em Sao Paulo

Do que tem mais medo no dia-a-dia em Sao Paulo? ]

TTOM 2010 ooss " 01>
7| ramc [NCTRINCRTS % | Rank | % | rank ~rank

» Violéncia em geral 78 (1°) 65 (20) 65 (1°) 67 (29) 71 (1°)
- Assalto /roubo 57 (29) 65 (1°) 59 (2°) 69 (1°) 63 (2°)
- Sair a noite 17 (4°) 26 (5°) 25 (4°) 20 (4°) 41 (3°)
- Trafico de drogas 37 (3°) 37 (3°) 40 (39) 43 (39) 40 ‘ (4°)
- Transito 16 (5°) 18 (6°) 18 (6°) 20 (5°) 13 (5°)
- Alagamentos 6 (7°) 28 (4°) 23 (5°) 19 (6°) 12 (6°)
- Atropelamentos 7 (6°) 13 (7°) 12 (7°) 17 (7°) 11 (7°)
- Torcidas de futebol 6 (8°) 11 (8°) 9 (8°) 12 (8°) 7 (8°)
- Dirigir 2 (10°) 5 (100) 5 (10°) 3 (10°) 5 (99)
- Multidao 3 (9°) 5 (99) 8 (9°) 5 (9°) 4 (10°)

- Andar de metrd /6nibus /trem 1 (11°) 3 (110) 2 (110) 1 (110) 3 (110)

- Nao sente medo de nada 2 W 3 ; 3 ? 4 W 2 ﬁ

- Nenhuma destas opgoes /outras - _ 2 1 . 1 % - .

. Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)
£
D

og

P.15) Pensando no seu dia-a-dia em Sao Paulo, gostaria de saber que situagbes mais fazem com que vocé sinta IBOPE .
medo na cidade de S&o Paulo? Dessa lista, do que vocé tem mais medo? (ATE TRES MENCOES) inteligencia
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Acoes e medidas importantes para diminuir a
violéncia na cidade

Combater a corrupcdo na policia e nos presidios [[IIIIEGG 26 a2
Criar oportunidades de trabalho para jovens de baixa renda [} 8 s 3
Aumentar o nimero de policiais nas ruas [l 10 I 28
Investir em educacdo de qualidade para jovens de baixa renda [ 8 s 27
Diminuir a desigualdade entre as regides ricas e pobres [l 9 I 25
Combater mais severamente o trafico de drogas [l 5 21
Promover a capacitacdo e treinamento de policiais | 5 N 17
Remunerar melhor os policiais [l 7 N 15
Acabar com a violéncia policial | 4 14
Agilizar a acdo da justica B 4 14
Proporcionar mais opc¢des de atividades culturais e esportiva | 3 12
Equipar melhor a policia (armas, coletes, viaturas, etc) | 3 B 10
Aumentar o nimero de cadeias, penitencidrias e delegacias [ 2 B 10
Promover o trabalho conjunto da Policia Militar, da Guarda Civil e do Exército | 2 B 10
Implementar nos presidios programas de recuperacdo dos preso | 2 W7
Investir na melhoria da iluminacao de ruas e avenidas | 1 N4
Promover acdes para aproximar a policia da populacao | 1 13
Nenhuma destas | 1 | 1
Base: Total da amostra (1.512) Ndo sabe | 1 |1
Nﬂss P16) I_Ent.re as opgﬁf:s c;lesta Ii_sta, na sua opiniao, qual destas acdoes ou medidas o(g) sr(a) considera importante IBOPE .
EQADPAULD para diminuir a violéncia na cidade de S&o Paulo? E em segundo lugar? E em terceiro lugar? Inteligencia




Avaliacdo e confianca

em Servicos e
instituicoes publicas

NOSSH IBOPE

inteligencia



Avaliacao da qualidade dos servicos
de saude publica

| %% Notas | % Notas
Distribuicdo &
! 7,2 Trat tod
gratuita de I 7,4 21 34 e oencas 37 22
medicamentos 7,2 25 32 33 31
I 7,0 28 27 41 18
- 17 36 27 30
Prevengao a Servicos
doencgas e 29 27 odontolégicos 29 31
epidemias (247) 24 31 34 29
(218) 28 19 36 27
(151) 25 41 35 23
Internacoes e (216) i
intervencdes (176) 32 31 Aten;ll:1n;<:;;z::: 39 21
cirirgicas (216) 28 32 r\ 36 28
(158) 27 30 ] 45 18
(298) 23 32 (51) I 5,6 32 08
(404) Servigos de (91) 16,2
Salde da familia (325) 29 28 psiquiatria e saGde (68) NN 6,6 34 30
(267) 26 29 mental (46) N 6,4 37 25
823; 32 24 (591) NN 6,5 35 20
Consultas com Atendimento  (899) 6.4
oS, (531) 31 24 ; (835) I 6,3 37 18
especialistas  (377) o ambulatorial — o;) m—— 63 a1 20
(441) 40 16 (854) 6,1 43 14
(106) N . S 41 31
Servicos de  (1°0) 6,8 L
ambulancia gégg D 6,8 33 36 Avaliacao em escala de notas de 1 a 10 ]
D 6,7
\ 31 31
(99) NN 6,0 39 25 =2008 =2009 ®2010 =2011 m=2012

Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses

P.07B) Numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente IBOPE _
SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a qualidade desse servico, mesmo que nao tenha sido o(a) sr(a) que o utilizou: inteligencia

E ﬁll

Dg




Avaliacao da facilidade de acesso
aos servicos de saude publica

______________
Distribuiggo Consultas com
gratuita de 24 32 < 1 37 22
medicamentos 24 33 especialistas ) DI 6 5 33 32
— 29 30 (441) NG 6,0 42 17
(298) —7 Z,B 06 57 (226) NN 6,3 31 24
Saude da familia Egg:; _E,'o 29 29 Tratamento de doencas 83?; _E:g 37 22
(267) N 7,3 22 33 (240) BN 6,7 34 30
235) NG 6,7 37 25 237) I 6,0 43 19
(307) —r_\ 7,8 08 61 (129) N ©,6 35 27
Prevengaoa (250) 6,8 (224) H6,4
doencas e (316) [N 7,0 28 29 Servicos odontolégicos (212) I 6,9 28 33
epidemias (247) I 7,0 29 30 (133) 6,7 34 31
(218) NN 6,7 31 28 (115) NN 6,6 33 27
(591) I o, 36 18 (51) I o7 28 28
Atendimento Eggg; _} g’g 37 21 Servigos de psiquiatria Ezé; _66’25 37 26
ambulatorial 4 e salude mental 4
(894) N 6,8 31 23 (46) 6,7 30 33
(854) NN 6,3 38 19 (50) NN 6,4 39 32
(344) —} 6,5 BN 2 (106) N o3 45 32
. (483) 6,5 (150) 6,7
Atendimento de . ) | 6,4 36 18 Servigos de ambulancia 110, NN ¢/ 38 35
emergencia — 30 30
(337) 8 2 > (105) B 6,4 42 33
(426) NN 6,2 S (90) NN 6,0 42 18
Internages e (151) NS ;o
intervences  |-¢) _(r6,'4 gg %g Avaliacao em escala de notas de 1 a 10 ]
cirdrgicas  (715) [N 6,8
§158§ I 6,4 36 24 = 2008 = 2009 ®2010 =2011 m2012
Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos ultimos 12 meses
R P.08) E pensando na facilidade que o(a) sr(a) e as pessoas da sua familia tém para utilizacdo deste servico, ou seja, na proximidade do
N“S“SA Iocal%a hc?rérios disponiveis, por fgavor %1)e dis_:ja), numg escala de 1a 10, em quepl significa gque o(a) sr(a)gesté totaJImentepinsatisfeito(a), e IBOPE .
ESAl YT 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente satisfeito(a), que nota o(a) sr(a) daria para a facilidade de acesso a este servico: inteligencia




;

Posse de plano de saude privado

| Plano de Saide Privado

ESim ® Nao NS / NR

o /i

%0

A\

Base: 1.512 entrevistas

= 2011 m2012

54 56
I 42 42
ST — T — L

%

®m Titular ®mDependente NS / NR

Base:2011 (491) | 2012 (435) entrevistados que tém plano de salde

privado
Particular Empresarial NS/ NR
Base: 2011 (491) | 2012 (435) entrevistados que tem plano de saude privado
ﬂs\sn P.12) O(a) sr(a) tem algum plano de saude privado? | P.12A) Em relacdo ao plano de saude privado que o(a) sr(a) utiliza com mais IBOPE
frequéncia, gostaria de saber se o(a) sr(a) é: | P.12B) Ainda sobre este plano de saude privado que o(a) sr(a) utiliza com mais frequéncia,

A0PRULL

gostaria de saber se:

inteligencia



Avaliacao de servicos de saude publica
e do plano de saude privado

N
. Mais Y ETS U ETS Mais U ETS . z
% Sa I:Ide PI:I blica dela2 de 2 semanas del1a3 de3 a6 de 6 meses M:.DIA
semanas a 1 més meses meses alano (CIED))
10 19 38 14 3 1 4 65

10
8 8 24 39 13 3 1 5 61
7 7 35 35 9 2 1 5 52
5 4 31 37 12 4 1 5 66
6 9 19 36 18 5 2 5 77
7 6 23 34 18 5 2 5 76
4 7 29 34 12 4 1 8 65
4 4 20 39 19 6 3 7 86
o cegimant _ | 6 4 13 20 19 14 21 3 162
.I‘OCE II‘IN‘IeI‘I .OS malis Ncomp exos 2010 3 2 7 23 24 17 16 9 166
e e LUV i 1 9 21 22 12 8 28 146
| 2 1 8 20 18 18 16 17 178 |

Base: usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou os servigos de saude publica nos uUltimos 12 meses (2009: 1.139 | 2010: 1.149 | 2011: 1.118 | 2012: 1.146 entrevistas)

. Mais Mais Mais Mais Mais . z |
s::faia dela?2 de 2 semanas dela3 de3 a6 de 6 meses Ma;snccl,e 1 /I\:“SR M:.DIA
semanas almeés (EHES meses alano (dias)
41 18 30 4 - - - 5 15

% Saude Privado

2012 38 26 25 7 1 - - 3 16
34 24 28 6 1 - - 6 17
2012 33 24 26 10 2 - - 4 20
P_rocedir[lent_os mais ::omplexos 9 11 34 13 4 2 - 27 39
(internagoes, intervencgoes
cirirgicas) 2012 12 14 30 18 7 2 1 17 44
Base: 2011 (491) / 2012 (435) entrevistados que tem plano de saude privado
R P.11) Pela(s) experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a) Sr(a) sabe, qual é o tempo médio entre a marcacao e a realizacao dos IBOPE
E ﬂs\sn servicos publicos de saude que eu vou ler agora: | P.13) Pela(s) experiéncia(s) que o(a) Sr(a) ja teve ou pelo que o(a) Sr(a) sabe, qual é o
E '51 PRI ) tempo médio entre a marcagdo e a realizagdo dos servicos privados de saude que eu vou ler agora: inteligencia




Avaliacao dos servicos de educacao publica

Qualidade dos servicos
""" (258) | 7,7
(242) 7,4 21 37 6,8 33 31
Creche (22:) NN 7,7 21 40 Creche (221) N 7,2 29 36
(221) N 7,6 (221) P 7,4
(24c) NN 7,6 16 35 (246) NS 6,8 26 32
(413) NN s, 32 27 (413) —y 7,2 27 31
- . 392 7,1 25 28 - .. (392) 6,8 31 25
Educagao Infantil E362§ ¢ 5 26 23 Educacao Infantil (362) I 7,0 27 29
(307) N 7,2 (307) N 7,3
(342) 6,9 28 25 (342) I 6,8 30 27
(502) —H 6,7 gi i; (502) _H 7,2 24 29
: (548) 6,6 . (548) 6,9 27 25
Ensino -0 e s 7 31 20 Ensino  ,qq) s 7,1 24 29
Fundamental ;) [N 6,0 Fundamental (453) E 7,2
(442) 6,8 30 23 (442) NN 7,3 25 33
35 23 25 26
. 29 18 .
Ensino de Jovens e 21 21 Ensino %; %g
Adultos Médio
34 16 26 29
36 19 31 31
31 18 . 33 23
. £ 1 Ensino de Jovens e
27 21
Ensino Medio 35 17 Adultos
35 19 29 30
29 33 38 27
_ 25 33 ) _ 43 23
Educacao especial 40 24 Educacao especial 49 23
42 20 54 12
= 2008 2009 =2010 m=2011 m=2012
Base: somente para quem usou pessoalmente ou alguém da familia utilizou nos Ultimos 12 meses
P.07) N ladelalo, 1 signifi ta total te INSATISFEITO(A), e 10 signifi ta total te SATISFEITO(A), t
E Nﬂs\sn sr(a))darl'ilgngaerzcg guaelidaade dessn; (s](:lrevigos,lgmmelsﬁoq:Ee()ﬁaé)os'cré?\%:ssif:looo?ar)ngp(ae) que o utilizou:(l )P.((E)S) élgzglszanggeng(f?a)cﬁirc(lg)clssqSe ?)(Z)rnser?ai e as pessoas( d)a gl.lljaefr;cr)ni'alig(taé)m IB OPE
D .5 ™ | para utilizacdo deste servigo, ou seja, na proximidade do local e horarios disponiveis, por favor me diga, numa escala de 1 a 10, em que 1 significa que o(a) sr(a) esta iﬂtEli[ éﬂEiEI
E OF || ¢! | I totalmente INSATISFEITO(A), e 10 significa que o(a) sr(a) esta totalmente SATISFEITO(A), que nota o(a) sr(a) daria para a facilidade de acesso a este servigo: d




Avaliacao do Poder Publico Municipal

%o
2008 [ 46
= 2000 [NEEII 46
Atual administracao
i 2010 27
municipal >1
2011 [N 52
2012 [EZ 48
2008 [ 40 41
. 2000 [ZEI 46
Subprefeitura
d .~ 2010 [0 45
aregiao  sou o 47
2012 (SN 45 35 2
2008 [INZIN 44 26 7
~ 2009 | 12 34 50 4
Camara de vereadores ,;,, e e = c
2011 (AL 42 2 4
2012 | 11 39 46 5
= Otima/Boa Regular = Ruim/Péssima NS/NR
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)
Fe P.19) De uma maneira geral, como o(a) sr(a) avalia a atual administracdo municipal? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: | P.20) E como
E N“s\sn o(a) sr(a) avalia a atuacao da Subprefeitura da sua regiao? O(a) sr(a) acha que ela estad sendo: | P.21) E como o(a) sr(a) avalia a atuacao da IBOPE )
E ‘51 Palt Cémara de Vereadores de S3o Paulo? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: inteligencia




Avaliacao do Poder Publico Municipal e
satisfacao com a qualidade de vida em Sao Paulo

— Satisfacao gelg{ ch):m alr q;llal.l;céa)de de vida em J= 50009: 2012: |gm
d0 Fauio -
4°8 4,7
Avaliacao da atual Avaliacao da Avaliacao da
administracao municipal subprefeitura da regiao camara de vereadores
Otima/Boa (17%) Otima/Boa (18%) Otima/Boa (11%)
(2009: 5,3) (2009: 5,3) (2009: 5,6)
(2010: 5,5) (2010: 5,6) (2010: 5,7)
(2011: 5,2) (2011: 5,4) (2011: 5,6)
Regular (48%) Regular (45%) @ - 7 Regular (39%) H
(2009: 4,8) (2009: 4,8) (2009: 4,9)
(2010: 4,9) (2010: 4,9) (2010: 5,1)
(2011: 4,9) (2011: 4,9) (2011: 5,0)
Ruim/Péssima (35%) Ruim/Péssima (35%) Ruim/Péssima (46%) u
(2009: 4,2) (2009: 4,2) (2009: 4,4)
(2009: 4,3) (2010: 4,3) (2010: 4,5)
L (2011: 4,7) (2011: 4,7) (2011: 4,7) )
Base: total da amostra (2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)
R Nﬂs\s P.19) De uma maneira geral, como o(a) sr(a) avalia a atual administracdo municipal? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: | P.20) E como o(a) sr(a) IBOPE
E ‘5 : avalia a atuacdo da Subprefeitura da sua regido? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: | P.21) E como o(a) sr(a) avalia a atuacao da Camara de . — .
E OF IPAVLY vereadores de S3o Paulo? O(a) sr(a) acha que ela esta sendo: IﬂtEllgEl‘lElEl




Confianca nas instituicoes e orgaos publicos
%o
Corpo de Bombeiros PROCON Forcas Armadas CET

I R 57
1 i >
i 1 T

2011 52 5

i P
Correios Eletropaulo CPTM Conselho Tutelar
2008 1 DA 386
2009 12 RS
2010 80 EPIN 65 .
2011 66 B 2
2012 0
Metro Servico de Taxi
I |
- F
IS4 3
I -E W32 3
SABESP SPTrans
2008 AT 2
2009 A 1
2010 1
2011 1
2012 1

O RO
BNy {6V

O

o =

(00}
(00]

0.0)
o
[

co
N
o =

N

5Ny To'o) [eo)
N RIS
= =

09)
N
=

N
10.9) N
=

=

N
(00)

N
] [=)
(o))

m Confia ®m Nao confia NS/NR
Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 : 1.512 entrevistas) IBOPE

P.17) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou nao confia em cada uma destas instituicbes que vou ler: inteligencia



Confianca nas instituicoes e 6rgaos publicos

Guarda Municipal

2008 4

~

Ul
w

2009
2010
2011

2012 il

N

Poder Judiciario
2008

S

2009 4

2010

2011

I
I

=

2012 4

Policia Civil
2008

D

o w
ot

2009 4

Ul

2010 5

2011 4

3

w

2012

® Confia

w

()] B
g 3 S
AANR: : B 3
= ] M g = “17FS d &5 Bl o
® 2 =
e =
5 e\ 5

(@)

(@)

=

® Nao confia

= NS/NR

-]

CM

wRw wEw
‘i\ ‘i\ i‘| “| ‘i\

Prefeitura de Sao Paulo

w

w

o
N
WEN N E!
OfOR W w
S Nm$m4>0°m
0 1 1°
=
c
=4
0,
>
o
Q.
(']
()]
v

Base: total da amostra (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012: 1.512 entrevistas)

P.17) De maneira geral, o(a) sr(a) diria que confia ou nao confia em cada uma destas instituicbes que vou ler:

IBOPE

inteligencia



Instituicao que mais esta contribuindo para
melhorar a qualidade de vida

o
/o | 2008 | | _2009 | | _2010 | | _2011 | | 2012 |
Governo Federal I 14 16 I 21 15 . B
Meios de comunicacéo I 7 8 K o e 2
Igreja N 12 17  BE e 4 K
Prefeitura de Sio Paulo [N 12 11 B 10 I 7 B o
Governo Estadual [l 5 8 W6 N - B
ONGs que trabalham em seu bairro [l 6 4 W 4 N3 L B
Universidades [ 8 4 W4 6 B
Associacoes de Bairro . 3 2 | 4 . 4
Empresas Privadas/ empresarios . 3 4 . 3 . 3 . 3
Sindicatos de Trabalhadores [l 3 3 N3 H: H:
Subprefeituras . 3 2 . 3 . 2 . 3
Ministério Pablico [l 2 3 N3 s . 3
Poder Judiciario [l 2 2 W4 B2 | E
Empresas Pablicas [Jj 2 1 B! i1 11
Conselhos Municipais || 1 1 I i1 11
Camara Municipal de Sio Paulo || 1 I ! 1
Prefeito de Sao Paulo [JJ] 4 2 1 I1 11
Partidos Politicos | 1 I:
Nenhuma destas [l 6 9 s e 14 I 2
Ns/NR [ o 4 H 4 6 __
E n P.18) Qual destas instituicoes o(Na?assr((eE;\)tztc?‘lezllftaa?f:tgztézﬁ lcigi(:)r?blui?'\?:lf)oplarzaoiwlellhi?alrzé iijiljuzrl]izraeglneszla:)vida? E em segundo lugar? IBOPE .
A0PAULL E em terceiro? (PRIMEIRA MENGAO) inteligencia



Conclusbes:

percepcoes sobre a
qualidade de vida
em Sao Paulo

NOSSH IBOPE

inteligencia



Conclusoes

N/

** Nesta edicao do IRBEM, a area da seguranca publica € a que apresenta itens com
maiores variacoes negativas individuais. Aspectos como a seguranca na cidade
como um todo, nos bairros e a ronda policial obtém as piores avaliacoes desde
2009. Além da avaliacao negativa destes aspectos, é nitida a sensacao de
inseguranca na cidade, visto que 9 em cada 10 paulistanos afirmam que Sao
Paulo € um lugar pouco ou nada seguro para se viver. Violéncia em geral,
assaltos/roubos, trafico de drogas e sair a noite sao as situacoes que geram
mais medo no dia-a-dia na cidade. Cabe ressaltar que o indice de citacao da
alternativa “'sair a noite” dobrou de um ano para o outro.

4

%* Quando perguntados sobre medidas importantes para diminuir a violéncia na
cidade, os paulistanos afirmam que combater a corrupcao na policia e nos
presidios seria a principal acao a ser tomada, seguida de acoes voltadas para a
criacao de oportunidades de trabalho para jovens de baixa renda.

IBOPE

inteligencia

OSSN




Conclusoes

’0

«* Com isso, a satisfacao geral com a qualidade de vida na cidade de Sao Paulo
atinge nota 4,7 em uma escala de avaliacao de 1 a 10, onde 1 significa total
insatisfacao e 10 total satisfacao. A satisfacao do paulistano com a qualidade de
vida ainda é abaixo da meédia da escala (5,5) e registra a menor média em
relacao aos demais anos (2009: 4,8 | 2010: 5,0 | 2011: 4,9).

** No conjunto dos 169 aspectos avaliados, divididos em 25 areas, mais de 8 em
cada 10 (82%) sao avaliados abaixo da média (5,5) e somente 28 deles (17%)
alcancam indices superiores ao da média da escala.

** Como em anos anteriores, os aspectos subjetivos ou pessoais da vida dos
paulistanos, tais como suas relacoes com parentes ou amigos, religiosidade ou
relacionados com a carreira profissional estao entre os aspectos que mantém-se
acima da meédia. Mesmo assim, a maioria das médias observadas sao menores do
que as dos anos anteriores.

NOSSH IBOPE

inteligencia




Conclusoes

N/

% Os aspectos relacionados a transparéncia e participacao politica na cidade
continuam sendo mal avaliados; contudo, vale ressaltar que a punicao a
corrupcao obtém uma pequena variacao positiva neste ualtimo ano.

L)

L)

* Temas como o0 consumo e a cultura apresentam as maiores variacoes negativas;
ambos ficam meio ponto percentual menor quando comparados a 2011.

4

L)

« A area da saude também piora. As questoes relacionadas ao tempo meédio de
marcacao para quaisquer procedimentos meédicos, sejam consultas, exames ou
procedimentos mais complexos atingem meédias abaixo dos anos anteriores. O
tempo meédio de espera para a marcacao de internacdoes ou cirurgias, por
exemplo, chega a 178 dias. Ha uma percepcao de piora nestes aspectos também
no sistema de saude privado, poréem em patamares bem inferiores aos
observados nos servicos de saude publica da cidade.

IBOPE

inteligencia




Conclusoes

Na educacao, a falta de vagas em creches/pré-escolas e a falta de respeito e
valorizacao dos profissionais da educacao destacam-se entre os pontos mais
criticos na percepcao dos paulistanos.

Em relacao a mobilidade, a satisfacao com o tempo gasto com deslocamentos
pela cidade piora (a média de satisfacao passa de 4,4 para 3,8).

Poucos sao os aspectos da cidade que apresentam pequenas melhoras de 2011
para 2012, sao eles: punicao a corrupcao, o aumento da quantidade de ciclovias
na cidade e o respeito ao pedestre.

As médias de satisfacao obtidas pelas subprefeituras sao, em sua maioria,
inferiores ao ano anterior, sendo que apenas a de Perus fica acima da media
(5,5).

IBOPE

inteligencia




Conclusoes

* As avaliacoes feitas sobre as esferas do poder publico municipal ainda sao tidas
como regulares pela maioria relativa; contudo, aumenta o percentual de
paulistanos que as consideram negativas (ruim /péssima).

L/

*

4

L)

* Das 26 instituicoes e orgaos publicos avaliados, a maioria absoluta dos
paulistanos declaram que confiam em 15 delas. O Corpo de Bombeiros, os
Correios, o Metro, a Sabesp, o Procon e a Eletropaulo sao as que apresentam
indices de confianca superiores a 70%.

% As instituicoes ou oOrgaos publicos que tém maior nivel de desconfianca na
opiniao dos paulistanos sao a Camara Municipal, o Tribunal de Contas do
Municipio, as Policias Civil e Militar e a Prefeitura de Sao Paulo.

** Por fim, assim como em 2011, cai o numero de paulistanos que acreditam que a
qualidade de vida na cidade melhorou (passa de 449% para 38%). Mesmo assim,
a quantidade de paulistanos que declaram que sairiam de Sao Paulo para morar
em outra cidade permanece a mesma do ano passado (56%).

NOSSH IBOPE
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